Philipp Stoellger

Kunst und Kreuz
Eine Erinnerung an Franz Ro-
senzweigs ,, christliche Asthetik*

Im Schatten von , Sein und Zeit' wurde
nicht wenigen grof3en Texten vom An-
fang des letzten Jahrhunderts nur wenig
Aufmerksamkeit zuteil, so auch Franz
Rosenzweigs, Der Stern der Erldsung'
(1921/21930). In Erinnerung ist Rosen-
zweig (1886-1929) vielen , nur* als Uber-
setzer und Seitenganger Martin Bubers,
dlenfalsaso as Vertreter des, langst
Uberholten* sogenannten , Dialogismus'.
Nur, wenn Erinnerung derart selektiv ist,
wére es Wahnwitz, sie fir das, Geheim-
nisder Versbhnung' zu erkléren. Dem-
entsprechend geht esim folgenden nur
um eine gleichfalls sehr selektive Er-
innerung — an Rosenzweigs abseits der
Ublichen Wege liegende Erérterung der
Kunst und zwar unbequemer Weiseim
Blick auf das kritische Verhdtnis von
Kunst und Kreuz.

Der Horizont dieser Erdrterung ist der
genannte , Stern der Erlésung‘, Rosen-
zweigs Hauptwerk, eines der oder viel-
leicht das wichtigste Buch judischer
Religionsphilosophie des 20. Jahr-
hunderts. Nach Hegel auf Hegel zu ver-
zichten und doch die grof3en Fragen von
Philosophie und Theologie zu bedenken
vom Standpunkt des (deutschen) Juden-
tums aus, ist der Anspruch dieses Wer-
kes. Entsprechend unprétentios geht es
um Schopfung (Teil 1), Offenbarung (Tell
I1) und schliefflich ums Ganzeim Letz-
ten, die Erlésung (Tell 111). Alswére das
nicht genug, soll nicht nur Gedachtes
présentiert werden im Modus eines, den-
kenden Denkens', sondern , das L eben’
im Modus des , neuen Denken', das er

, Sprachdenken’ nennt. Nicht Reflexions-
bestimmungen, sondern Lebensvollziige
sind dessen Sache, und seine Form ist
nicht der Begriff, sondern die Sprache in
Logik, Grammatik und schliefdlich —
Liturgik. Die konkreten Sprachformen
sind die Form dieses Denkens, in der ihr
Themaim Denken préasent ist. Dass das
maoglich ist und tatsachlich ausgefihrt

wird, kdnnte im folgenden plausibel
werden.

Gestaltung des Leidens
Im dritten und letzten Teil des, Sterns der
Erlosung’ ist der Titel des Werkes the-
matisch: der Stern als Lebensgestalt des
Judentums —im Unterschied zum Weg
des Christentums. Judentum und Chris-
tentum seien zwei nicht aufeinander
ruckfuhrbare Wege der Erlsung: wie das
Leben und der Weg. Aber beide kon-
vergieren final, und zwar indem der Weg
des Christentums sich als Umweg Uber
die Volker erweisen werde, der schlief3-
lich im Judentum miinden soll. Dieses
asymmetrische Diptychon von Judentum
und Christentum ist der Zusammenhang,
in dem die,, christliche Asthetik” (§391ff)
steht und zwar a's Schluss der Be-
handlung des Christentums.
»Im Christen kreuzen sich die Kréfte, die
sich sonst gegenseitig aufzuheben schei-
nen“ (418) ertffnet den 8395, Die Ge-
staltung des Leidens’. Wirde ein christ-
licher Theologe unter diesem Titel wahr-
scheinlich etwas zu , der Gestalt’ des
Leidens, Passion und Kreuz Jesu er-
warten, wird hier von Rosenzweig der
Weg eines jeden Christen dargelegt,
vielleicht in Aufnahme und sehr eigener
Aneignung der Tradition der imitatio
Christi. Nicht der Weg Jesu gilt ihm als
Paradigmader christlichen Gestaltung
des Lebens, sondern das Kreuz als die-
jenige Gestalt, nach der das christliche
Leben gestaltet wird. Daher , kreuzen'
sich die Kréfte; aber was fur Kréfte sind
es, die sichim Christen ,kreuzen*? Die
von ,,Ewigkeit und Zeit, Kirche und
Welt", deren ,, Widerspruch® im Christen-
tum nicht verschleiert oder Giberwunden,
sondern dargestellt werde, ,wieer ist”
(ebd.). Was sichim Leben des Christen
kreuzt, sind nicht bruta facta, keine
bloRRen Balken mehr, sondern zwei
Antagonismen: Ewigkeit und Zeit sowie
Kirche und Welt. Nur, wieist dieser
gekreuzte, doppelte , Widerspruch® darzu-
stellen, ,wieerist'?

Chiasmus
Dieser doppelte, Widerspruch' werde
nicht ,aufgehoben’ —wohl als kritischer
Gruf3 an Hegel —, denn Aufhebung gilt
Rosenzweig als Verschleierung, als

Schein. Im Sein des christlichen Lebens
werden die Widerspriiche , gekreuzt', sie
bleiben Widerspriiche, werden nicht in
Hoherem vereint, und daher ist die an-
gemessene Darstellung dessen ,wieesist'
eine chiastische — was sich noch néher
zeigen wird. Wie verhdlt sich der Christ
zu diesen Widerspriichen, und wie genau
,kreuzen' siesich?,, Das Christentum
gewahrt ihnen keine Zuflucht jenseits
dieser Widerspriiche* (ebd.), aso geht es
nicht um ein harmonisches Jenseits, in
das das |eidvolle Leben flhre. Jeder
Vollzug christlichen Lebens bleibt also in
diesem Widerspruch, auch jeder liturgi-
sche Vollzug. Keine Gemeinschaft, die
nicht von diesem Antagonismus durch-
zogen ware — auch keine Abendmahls-
gemeinschaft ohne diesen. Vielmehr
»nimmt [das Christentum] sieallein sich
auf und stellt den Christen mitten hinein
indie Mitte" (ebd.).

Das Paradigma, nach dem das christliche
Leben dekliniert wird, ist demnach das
Kreuz, mit dem , Gestalt bildend' zu
leben ist. Das bedeutet mit der Prézision
und Konkretion einer absoluten Metapher
eine chiastische Gestaltung: ,, Das Kreuz
verneint nicht, noch vernichtet es den
Gegensatz, sondern es fasst ihn zur Ge-
stalt” (ebd.). Der so betonte Gestalt-
begriff wére eigens vor seinem Hinter-
grund zu erdrtern, der Gestalttheorie vom
Anfang des 20. Jahrhunderts. Bei Rosen-
zweig liegt der — auch ohnedies deutliche
—Ton auf der Differenz der Gestalt
gegentiber den blof3en Elementen (Stern,
Teil 1). Nicht Kirche einerseits und Welt
andererseits, sondern deren Antagonis-
mus bestimmt das Leben, und zwar in
dem Antagonismus von Zeit und Ewig-
keit. Gestalt gewinnt dieser doppelte
Antagonismus auf dem Weg des L ebens,
nicht erst oder schon im Denken. Zu
dieser Gestaltwerdung gehdrt daher auch
€ine bestimmte Weise zu denken, das von
ihm so genannte ,Neue Denken' im
Unterschied zum , denkenden Denken'
mal3geblich Hegels. Das neue sei ein
Sorachdenken — das sich darin zeigt, wie
die sprachliche Formung , Im Christen
kreuzen sich die Kréfte' eine gestaltende
Kraft hat. Die Sprache vollzieht den
Chiasmus, der die Gestalt des Kreuzes
bildet.



Rosenzweig akzentuiert an der Gestalt
deren organisches, lebendiges Werden in
Abgrenzung zum ,Machen' oder ,Her-
stellen’: , Gestalt entsteht nicht durch
Machtspruch, Gestalt ist nicht Gewalt,
Gestalt will hervorgebildet, erstellt, ge-
staltet sein” (ebd.). Eine Gestalt ist im
Werden, und zwar im lebendigen Werden
des eigenen L ebensweges. Darin wird sie
gebildet, und die konkrete Gestalt des
christlichen Lebensweges sei der
,Kreuzweg'. Denn direkt anschliefiend
heifl} es: ,,Der Weg des Christenist in
jedem Augenblick Kreuzweg” (ebd.). In
protestantisch anmutender Weise wird so
von Rosenzweig der bestimmte liturgi-
sche Vollzug des Kreuzweges, ver-
weltlicht’, indem das ganze L eben des
Christen als ein solcher verstanden wird.
Darin klingt allerdings der liturgische
Sinn nach und konnotiert den so ver-
standenen Lebensweg al's einen Weg
angesichts des Kreuzes und darauf hin.
Diese Widerspriiche seien dem Christen
innere, im Unterschied zum Juden, dem
sie von aul3en entgegentreten. Dem
judischen Leben trete nicht die Welt,
sondern der Staat gegentiber, und damit
seinem Dasein in der Ewigkeit die
kriegerisch zerrissene Zeit.

Kunst statt Kreuz?
Im hiesigen Zusammenhang bemerkens-
wert ist, dass dem ,, Kreuzweg des Chris-
ten ... eine andere Macht* konkurriere,
und zwar die Kunst. Sie sei die einzige,
~die gleichfalls den Gegensatz nicht
durch Verleugnen, sondern durch Ge-
staltung Uberwindet” (ebd.). Kunst as
gestaltende Macht ruft dem verspéteten
Leser Ernst Cassirers symbolische Form
in Erinnerung — denn in verwandter Wei-
se versteht Rosenzweig die Kunst als
Gestaltung der das L eben bestimmenden
Antagonismen. In dieser symbolischen
Funktion konkurrieren Kunst und christ-
liches Leben, letztlich Kunst und Kreuz.
Wenn die Kunst gleiches vermag, wie das
Kreuz, wozu dann noch eigens das
Kreuz? ,Denn Prometheus hing schon an
der Felswand ein halb Jahrtausend, ehe
das Kreuz auf Golgatha erhoht ward*
(ebd.).
Rosenzweigs Verweis auf Prometheus
mag seltsam antiquiert scheinen, aber
nichtsdestoweniger trifft er eine Grund-

frage des Verhdltnisses von Kunst und
Religion, die gegenwartig nichts an Ak-
tualitét verloren hat. Wenn in Cassirers
Perspektive die symbolische Form der
mythisch-religitsen Weltsicht inihrer
Funktion von der Kunst ibernommen, ja
vermutlich sogar abgel 6st werden kann,
wozu dann noch Religion? Die Logik der
Aufhebung im Fortschritt von der positi-
ven Religion zur Kunst lie3e den Anfang
hinter sich zuriick. Religion hétte dann —
wenn nicht im Begriff, so doch —in der
Kunst aufzugehen. Jedes Beharren auf
der positiven Religion wie auf ihrer litur-
gischen Praxis wére dann regressiv. Aber
genau diese Aufhebungsthese ist nicht
diglenige Rosenzweigs.

Zunéchst, inwiefern vermag die Kunst
den doppelten Widerspruch so zu ge-
stalten wie das christliche Leben? Die

» Kunst Uberwindet nur, indem sie das
Leiden gestaltet, nicht indem sie es ver-
neint* (419). Auch sie also vermag nicht
in einer Logik der Aufhebung das Leid-
volle am Leben zu verneinen, indem esin
einer hoheren Einheit versohnt und damit
sein Negatives negiert wirde. Sie voll-
bringt keinen mors mortis. Sondern der
»Kunstler weil3 sich als der, dem gegeben
ist, zu sagen was er leidet” (ebd.). Die
Darstellung des Leidens ist Ausdruck des
eigenen Lebens — und das zu vermogen,
ist nichts Geringes. Nichts Geringeres
jedenfals, alsdie Evangelisten in der
Gestalt Jesu zur Darstellung brachten.
Phénomenologisch gilt al's das Schwerste,
,sagen zu kénnen, was ich sehe', und das
istin der Tat schwer genug. Sagen zu
kénnen, wasich leide, forciert die
Schwierigkeit des Sagens noch einmal —
bisin die Unsagbarkeit hinein. Denn
jedes Sagen des L eidens spricht mit Be-
deutung und kann kaum vermeiden, dem
Leiden Sinn beizulegen, der meist frag-
wirdig bleibt. Demgegeniber sind die
Darstellung des Leidens Jesu wie die
Darstellungen der Kunst auch keine

, Sinngebung des Sinnlosen’, sondern
urspriinglich Ausdruck, diesseits einer
Sinngebung.

Nur, dem Drift in die Bedeutung kénnen
sich beide nicht entziehen. Daher sinnt
Rosenzweig der kinstlerischen Dar-
stellung auch viel an, vielleicht zu viel:
»1n der Darstellung versdhnt er [der
Kinstler] den Widerspruch, dass er selber
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daist und doch auch das Leiden daist; er
versohnt ihn, ohne ihm den geringsten
Abbruch zu tun* (ebd.). Von,Ver-
sbhnung' zu sprechen, ist mehrdeutig,
aber in jedem Fall ein starkes Stiick. Es
scheint, als wiirde der Kunst eine
, Soteriologie’ angesonnen, die nur selten
die Phénomene treffen wird. Solch eine
Zumutung mag daher rihren, dass hier
,die Kunst' im Gegenuiber zum Kreuz
thematisch ist. Die so entstehende
Konkurrenz der Mé&chte drangt zur Uber-
treibung — oder aber sie nimmt den Sinn
von Versbhnung aus der Darstellung der
Kunst. So wére ad optimam partem
Rosenzweigs These durchaus plausibel.
Schon das Leiden und das
Fragmentarische des L ebens darzustellen,
ist ein kultivierter Umgang, der Ausdruck
verleiht und anderen eine Darstellung
zuspielt. Zumindest kann und wird die
Kunst so gebraucht werden: ,,dass sie das
Leiden des Lebens gleichzeitig erschwert
und dem Menschen hilft, es zu tragen,
|&sst sie seine Begleiterin durchs Leben
werden” (ebd.). Auch wenn die, Kunst
als Lebenshilfe' nolens volens an Kalen-
derspriiche und , Mit Goethe durchs Jahr’
erinnert, ist das wohl kaum so trivial
gemeint, wie es klingen mag. Wenn
Kunst es ertragt, dass man mit ihr |ebt,
dass man im auR3ersten sogar mit ihr
sterben kann, zeigt sie eine Tragfahigkeit,
die einen eigenen Ernst hat. Diesen Ernst
hat sie nach Rosenzweig nur im Zugleich,
denn sie erschwere das Leiden auch —
vermutlich, weil sie das Leiden vor Au-
gen stellt und in Erinnerung halt. Wére
sie nur ,versohnlich’, indem sie das harte
Sein in schdnen Schein verwandelte,
lehrte sie Vergessen. Indem sie Dar-
stellung des Leidensit, ,hélt siedie
Wunden offen' — und das erschwert ihren
,unertraglich leichten' Gebrauch. ,Sie
lehrt ihn [den Menschen], Uberwinden
ohne zu vergessen“ (ebd.).

Ob man hier allerdings noch von , Giber-
winden' sprechen sollte, bleibt mir frag-
lich. Und auch Rosenzweig war diese
Ubertreibung anscheinend nicht fraglos.
Heil3 es doch kurz darauf: , Er [der
Mensch] soll Leid tragen und soll ge-
trostet werden. Gott trostet ihn mit allen,
die des Trostes bedirftig sind“ —und
nicht einfach ,die Kunst trostet ihn.
Denn eine, tréstliche’ Kunst, wére nicht



mehr Gestaltung des L eidens. Soviel soll
sie weder noch kann sie ertragen. Mit
dieser theologischen Vorwegnahme legt
sich nun eine nur allzu passende Diffe-
renz und Konvergenz von Kunst und
Kreuz nahe. Bemerkenswert ist Rosen-
zweigs Erérterung aber gerade, weil sie
solch wohlfeile Entsprechungen ver-
weigert.

Der anklingende Trost ist nur eine Final-
bestimmung, die messianologisch zu
horen ist. Aber esist nicht der Religion
vorbehalten, dieses Ende aller Dinge
vorwegzunehmen. Wenn Rosenzweig
formuliert: ,Bisdahin ist Trostlossein im
Trost. Bisdahin erfrischt sich die Seele
an dem Wahren des Leids" (ebd.), scheint
er der Auffassung zu sein, auch die Kunst
kenne bei allem Leid den Horizont des
Trostes, den sie in der Darstellung vor-
wegzunehmen vermag. Die schopferische
Kraft der Kunst ist ihm , Uiberlebensnot-
wendig', denninihr , erneuert” die Seele
»Sichinsich selbst” (ebd.). Wieder
mochte man zogern. Denn , erfrischt’ sich
die Seele so, und , erneuert sie sich

selbst’ ? Diese Zumutung an die Kunst —
mit der sie schopfungstheologisch Gber-
aus ernst genommen wird (vielleicht zu
ernst) — zeigt noch einmal die Konkur-
renz von Kreuz und Kunst.

Kunst und Kreuz
Rosenzweigs Fazit (eingangs des §396
,Kunst und Kreuz') formuliert das theo-
logische Problem: ,, Sie [die Kunst]
scheint wirklich aufs vollkommenste das
Kreuz zu ersetzen. Wozu sollte die Seele
noch seiner bedirfen, wenn in sich selber
sie Erhaltung und Erneuerung findet?
(ebd.). Zwar findet die Seele Erhaltung
und Erneuerung nicht einfach ,in sich
selber’, sondern nur auf dem Umweg
Uber den Anderen in der Gestalt des An-
derenin der Kunst. Aber fande sie dort
wirklich Erhaltung und Erneuerung, dann
fragt sich in der Tat, wozu das Kreuz.
Und fir viele ist das gar keine Frage
mehr. , So leben wir eben’. Wer vermisst
noch den Gottesdienst, in dem etwa
Bachs Matthauspassion ihren genuinen
Ort hat? Wer vermisst den liturgischen
Zusammenhang kinstlich ausgestellter
Ikonen? Und vor allem —wer vermisst
noch das Kreuz, wenn er klassische oder

zeitgendssische Kunst ausstellt, be-
trachtet, beschreibt oder kauft?

Nur ist Rosenzweigs These nicht einfach
die Affirmation der Selbstgeniigsamkeit
eines kultisch oder kommerziell ge-
wordenen Kunstbetriebs. Dessen
Phanomene passen zwar in seine Be-
schreibung, aber sie passen nur auf den
ersten Blick. Denn der Ernst der Kunst,
eine echte Alternative zur Religion zu
sein, grindet nicht im selbstgentigsamen
,Betrieb’, sondern in der schopferischen
Kraft ihrer Darstellung des Leidens.

Die Grenze dieser Gestaltungskraft der
Kunst sieht Rosenzweig andernorts: ,Das
Kreuz, das zu tragen die Kunst die Men-
schen lehrte, war nur eines jeden sein
eignesKreuz ... Sielehrteihn nicht die
Einheit allen Kreuzes' (420). Dieses
Desiderat ist allerdings zweifelhaft: es
gilt jedenfalls nicht fur das Judentum,
dessen, Schicksal‘ nicht des Kreuzes
bedarf, um seiner Einheit gewahr zu
werden. Nur die,Heiden' bedirften des-
sen. Aber vermag diese Einheit nicht
auch der Begriff der Kunst zu leisten?
Nach Rosenzweig vermag das selbst der
absolute Begriff Hegels nicht, daer ,den-
kendes Denken’ und nicht , neues Denken
ware', weder Sprachdenken also noch ein
Denken der Iebendigen Einheit, die die
Phénomenologie den Vollzug dieser Ein-
heit nennen wirde im Unterschied zu
seiner blof3en Bestimmtheit.

Soweit, so klar: nur das eine Kreuz be-
grindet die Einheit der Kreuze, und nur
diese Grundgestalt bildet den Grund der
Gestaltung des Leidens in der Kunst, so
wie Rosenzweig sie versteht. , Erst unter
diesem Kreuz erkennt sie [die einsame
Seel¢g] sich einsmit alen Seelen ... Die
Seele, die unterm Kreuz stand [oder
steht?] ..., hat esverlernt, den Kreislauf
von Erhaltung und Erneuerung aleinin
der eignen Brust zu suchen, wo ihn die
Kunst pulsen macht” (ebd.). Diese Ein-
heit ist eine grindlich andere, als die-
jenige von Hegels Begriff. In seiner
Optik wére das noch ein blofZer Vollzug,
un-begriffen und blof3 faktizitar. Nur
eben dieser Iebensweltliche Ort und die
Vollzugsgestalt der Einheit ist es, diedie
theol ogische Pointe bildet. Eine individu-
elle Darstellung und Rezeption der Kunst
wére nur ,einsam‘. Erst wenn , unter
diesem Kreuz' die Einheit des Leidens
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deutlich wird, ist der Vollzug so verortet
und bestimmt, wie esin Rosenzweigs und
in theologischer Perspektive nétig ist. In
verwandter Weise meinte Schleiermacher
daher, dass das, Gefuihl schlechthinniger
Abhangigkeit' seine Bestimmtheit und
seinen Ort in der Einheit der Gemeinde
hat (die pneumatologisch qualifiziert ist).
Gemeinde wird erst angesichts dieses
einen Kreuzes und dieses eine wird erst
in seiner Einzigkeit offenbar im Horizont
der Gemeinde. Wie diese Einheit Gestalt
gewinnt, wére am Beispiel des, nach-
christlichen' Horers der Bachschen
,Matthéuspassion' zu zeigen — anhand
von Hans Blumenbergs gleichnamiger
Passionsmeditation.

Im Blick auf den gemeinsamen Vollzug
zeigt sich erst die theol ogische Pointe der
Einheit und der Grundgestalt des christ-
lichen Lebens: ,,Im eignen Innern |eidet
sie[die Seel€] nun den Kreislauf ewigen
[? Leids und ewiger Freude mit, den das
Herz antreibt, das am Kreuz fir viele und
fur sieauch litt“ (ebd.). Das Leid be-
kommt keinen Sinn von auf3en zu-
geschrieben, sondern ein bestimmtes Leid
hat eine bestimmte Gestalt, die des Kreu-
zes, das zur Orientierung des L ebens
wird: nicht nur fir sich zu sein, sondern
fur den Anderen. Fir sich wéredas Leid
stumm und eng — und darin nicht weniger
leidvall. In der Darstellung fir andere,
wie sie die Kunst leisten mag, gewinnt
das Leid Ausdruck und Weite. Aber es
bleibe,einsam’, zumindest nach Rosen-
zweigs Ansicht. Erst, wenn ein be-
stimmtes Leid seine bestimmte Gestalt
hat (also nicht allesund jedes Leid),
erreicht man seinen eigenen Vollzugs-
sinn: fur andere zu sein. Dasist nun aus
allem mdglichen Leid schlechthin un-
ersichtlich. Wir leiden an anderen, durch
andere und alenfalls mit anderen. Der
Ubergang vom ,an, durch und mit* zum
fur* Andereist kein Ubergang, sondern
ein Bruch. Daher ist die Rosenzweig
leitende Grundgestalt des L eidens auch
eine ganz bestimmte: der, der ,am Kreuz
far viele ... litt', also fur ale und daher
fUr jeden einzelnen.

Bemerkenswert ist, dass Rosenzweig
nicht auf den tragischen Helden rekurriert
und auch nicht auf Mose, der fir oder
anstelle Israels starb. In der Perspektive
seiner judischen Religionsphilosophieist



offensichtlich der Gekreuzigte der Ande-
re, der alein fir Andere litt. Und erst sein
Kreuz vermag, was die Kunst nicht ver-
moge: die Einheit des Leidens darzu-
stellen und zuzueignen. Die Pointe der
Einheit ist demnach ihr fur viele und fur
jeden einzelnen. Was dem tragischen
Helden und Mose ihr eigenes Leid blieb,
auch wenn es um der anderen willen
erlitten wurde, wird hier aus seiner heroi-
schen Enge gefiihrt. Esist nicht mehr ein
Leiden fur eine Gruppe, auch nicht mehr
ein Leiden des tragischen Helden, son-
dern ein einziges Leiden, dasin keiner
Weise fur andere und fur sich ist, sondern
nur im flr andere seinen Eigensinn hat.
Das kann nun in der Tat nicht mehr der
Kunst zugemutet werden. Hier konkur-
riert sie nicht, und daher kann sie auch
nicht die Steigerung oder Aufhebung der
Religion sein. Das Inkommensurable
vermag die Kunst nicht aufzuheben.
Andererseits vergliiht die Kunst nicht im
Angesicht dieses,fur Andere'. Das Kreuz
ist aso nicht der ,eigentliche Sinn' der
Kunst. Sie wird nicht ans Kreuz ge-
bunden und theologisch enggefiihrt. Die
brisante Eigenart von Rosenzweigs anti-
hegelscher Dialektik ist das Und. Kunst
und Kreuz bleiben beide gegeneinander
wie miteinander. In der Kunst ist das
Kreuz présent in der Gestaltung und
Darstellung des Leidens; in dem Kreuz
ist die Kunst présent in der einen Gestalt
des Leidens und deren Darstellung. Aber
beide sind nicht ineinander Uberfihrbar
und gehen nicht in einem Dritten auf. Das
Verhdtnis von Kunst und Kreuz so — neu
— zu denken ist chiastisch. Daher , kreu-
zen sich die Kréfte' auch in Rosenzweigs
neuem Denken, ohne dass dieses Denken
die hohere Einheit derselben pratendierte.

Zwar bleibt an Rosenzweigs Verstandnis
der Kunst manches fraglich, zumal in der
hier versuchten Ultrakurzversion. Und
gerechterwei se hétte man als Horizont
des Dargestellten seine mehrgliedrige
Erdrterung der Kunst zu beachten, die er
as, Theorie der Kunst' (§133-140, 175-
191, 237-250) und als, Soziologie' der
Kinste in der Religion entfaltet (§330-
351 zum jidischen Jahr al's Soziologie
des Horens, des Mahls und des Grul3es,
sowie 8379-390 zum geistlichen Jahr des
Christentums al's Soziologie des Kirchen-

baus, der Kirchenmusik und des Volks-
spiels). Aber bei allen Riickfragen ist
seine pragnante These zu Kunst und
Kreuz mehr als einer Erinnerung wert. In
judischer Perspektive wird dieirreduzible
Eigenart des christlichen Lebens ange-
sichts des Kreuzes thematisch gegeniiber
der nicht weniger irreduziblen Kunst.
Beide widerstreiten, ohne voneinander
lassen zu kénnen. Und dieses gekreuzte
Verhdtnisist nicht alein Thema, sondern
auch Form seines Denkens, nicht zu
reduzieren und nicht aufzuheben, son-
dern, wie spéter Merleau-Ponty, chi-
astisch zu denken. Daran l&sst sich an-
schlie3en.



