Benita Joswig
DieInterdependenz von Tisch und Altar.
Kultur geschichtliche Betrachtungen in Korrespondenz mit einem zeitgendssischen Kunstpr oj ekt

»Eswar ein grofies Fest, eine satanische Hitze schon friih am Morgen. Wir waren bei Freunden zu Hause
zum Frihstiick eingeladen. Thr Haus war eine typische Lehmhitte mit ganz kleinen Fenstern. Ein einzig-
artiges Licht war drinnen, rembrandtisch, diffus. Und es gab im Raum keine Stiihle und keinen Tisch. Wir
setzten uns auf den Boden, die blosse Erde, dunkel und schwarz. Da kam die Frau und brachte silberne
Teller, legte siein einem Kreis auf den Erdboden, glénzend, wunderschon, darauf kleine Schalen, in diesie
eine kalte, grine Mangosuppe servierte. Das war ein unglaublicher Moment, so stark, so unwahrscheinlich
intensiv, diese Farben, diese Materiaien. Der dunkle Raum, der schwarze Boden, das fahle Licht und dann
das Leuchten der Teller und der griinen Farbe der Mangos. Ich war wie erschlagen. Das war der Tisch,
obwohl er nicht existierte. Ein Wahnsinn.«" Marco Meier

Es gibt keine neutralen R&ume oder Orte, und in der Regel ist es so, dass wir die Gegensténde wie einen
Altar in der Kirche oder einen Tisch in der Kiiche nicht losgel 6st von dem vorfindlichen Raum wahr-
nehmen. Tisch und Altar sind Gegensténde, an welchen Ordnungen und Hierarchieverhaltnisse abzulesen
sind. Wie gerecht bzw. ungerecht diese Verhaltnisse sind, wird an der Deutung und Nutzung dieser Gegen-
stande bzw. Kultgegensténde deutlich.

Das Wort Altar ist ein aufgeladenes, d.h., an das Wort Altar sind persinliche und algemeine Vorstellungen
gekoppelt, die unterschiedliche Assoziationen hervorrufen kénnen, die jedoch immer eine religidse Konno-
tation beinhalten. Mit dem Begriff Altar wird in unserem Kulturkreis héufig die Kirche, der Kirchenraum
mitgedacht.

Beim Betreten des Kirchenraums zieht der Altar den Blick an, auf ihn richtet sich die Aufmerksamkeit, an
ihm werden die entscheidenden liturgischen Handlungen vollzogen.* Alfred Lorenzer spricht von dem Altar
als dem ,, Organisationszentrum des Raumes”, er ist das Gestaltungszentrum, das Gestalt bildende Zentrum
der christlichen Sakralbauten: »So sehr die Geburt der Kirche Katakombe, Markthalle und Tempelraum von
der Funktion des christlichen Sakralraumes als Versammlungsraum bestimmt war, so bedeutsam ist der
Altar fur die innere Drehung des Raums.«? Und trotz der Einrichtung von Chorraumen, abgesetzt vom Kir-
chenraum und der hierarchischen Aufgliederung in Priesterschaft und Laien, blieb der Bezugspunkt der
Altar, ,, Brennpunkt des Geschehensim Kirchenraum”, und dieser Einfluss wurde auch im Laufe der Kir-
chen- und Baugeschichte nicht vermindert, selbst dort, wo der Zugang zum Chor durch Lettner-Barrieren
gestoppt wurde, zielt die Raumstruktur auf den Altar, ,auf den unverwechselbaren Platz dieses raumlichen
Brennpunktes.”® So auch Rainer Volp: »Abendmahlsort, -tisch und -gerét bilden auch im evangelischen
Gottesdienstraum das Zentrum, weil im Unterschied zur Kanzel, die an jeder akustisch sinnvollen Stelle
stehen kann, der Tisch bzw. der Altar aktiv raumbildend ist.«* Die Begriffe Altar und Tisch wurden und
werden miteinander in Beziehung gesetzt, sie werden ,, sorglos und promiscue” gebraucht, obwohl sie auch
streng voneinander zu unterscheiden sind. ®

Peter Sloterdijk fragt, ob wir als menschliche Wesen ,, Uberhaupt direkt altarféhig” seien. Alle orale Wahr-
heit beruhe auf einer Unterscheidung der Tische: »Die Tische, an denen wir essen, heil3en Speisetafeln; die
Tische, an denen wir gegessen werden, heiRen Altére.«® Aus christlicher Perspektive sei es der Gottmensch,
der sich durch orale Kommunion in den Menschen vergegenwaértige und seinen imaginaren Leib in uns
Menschen integriere. Der hierflr bereitete Tisch sei eben nicht mehr die profane Tafel, sondern der Altar —
das heifdt der Tisch des Herrn - auf dem serviert werden diirfe, was sich von uns verzehren oder verspeisen
lasse, jedoch immer in dem Bewusstsein, dass es an anderer Stelle uns verzehre oder ausspeien werde. Der
andere Tisch gehdre allein Gott, der ohne Einschrénkung gebe und nehme: »Der essbare Gott ist der Griin-
der der '7I'ischgemei nschaft als der wahren Kommune, deren Mitglieder sich auf die Exophagie geeinigt
haben.«

Der Tisch spielt in der friihen Kirche und fur die Eucharistie eine zentrale Rolle. Die Wertung der Eucharis-
tie als Opfer, begrindet in der Beziehung des Gedéchtnismahls auf den Opfertod Jesu am Kreuz (Ein-
setzungsberichte der Synoptiker; 1 Kor 11,33), wird in hachapostolischer Zeit immer wieder angesprochen
und von den Kirchenvétern der frithen Kirche weiterentwickelt.? Der Glaube an die wahre und wirkliche
Gegenwart des Leibes und Blutes Christi in den eucharistischen Mahlgestalten musste zu einer grof3en Ehr-
furcht nicht nur beim Vollzug der Feier des Herrenmahls fiihren, sondern auch beim Empfang der Speise.
Voraussetzung sei eine bestimmte Disposition: »Die Teilnehmer an der Mahlversammlung bekennen daher
zunéchst ihre Stinden und werden ausdriicklich gemahnt, zum Empfang der heiligen Speise nur dann heran-
zutreten, wenn sie selbst heilig sind.« Schon frith sei in der Liturgie des Osten der seit dem 4. Jh. schriftlich
bezeugte Ruf: , Das Heilige den Heiligen“ erklungen (im Westen ab dem 5. Jh.).° Die Struktur der Eucharis-
tie der sich versammelnden Gemeinde hat sich im Lauf der ersten vier Jahrhunderte hinsichtlich ihrer Zu-
sammensetzung nicht gedndert. Sowohl Frauen und Manner als auch Jugendliche und Kinder nahmen ,,un-
beschadet ihrer sozialen Stellung* an der Feier teil.'° Allerdings haben sich seit den Anfangen, diein die
neutestamentliche Epoche zurtickreichen, allmahlich deutlich werdende Differenzierungen in verschiedene



Gruppen von Glaubigen erwiesen, die Dienste und Amterstufen ergaben.™’ Diese Differenzierungen be-
stimmten auch den Zutritt zum Altar, dessen Beriihrung und Nutzung.'? Eine Eucharistiefeier des 4. Jh.
unterscheidet sich daher augenféllig vom Herrenmahl der apostolischen Zeit.

Der Tisch bleibt im Griechischen ein Tisch (trapeza), weil er in Funktion und Aussehen lange Zeit alsein
Tisch erkennbar geblieben ist.** Weitaus seltener ist die Bezeichnung thysiasterion, die der Eucharistie als
Opfer naher kommt. Bomos wird der christliche Altar nur ausnahmsweise genannt.* Ein dreiviertel Jahr-
hundert spater™ nimmt Origenes dies in seiner Schrift gegen Kelsos auf und bekraftigt es, dass Christen
keine konkreten Altére (bomoi), Gétterbilder, Tempel haben. Ihre Altére seien die Gesinnung der Ge-
rechten, und die Gottesbilder seien die vom Logos geformten und mit den Tugenden ausgestatteten
Menschen, in denen die Gottesebenbildlichkeit wiederhergestellt sei. Schliefdlich hétten die Christen auch
keine toten und unbeseelten Tempel, sondern ihre Leiber seien die Tempel Gottes (1 Kor 3,16).'

Von dem Bischof Eusebius wird 312 n. Chr. zum ersten Mal eine Kirche in Tyrus eingeweiht."” In seiner
Predigt habe er sich heidnischer und alttestamentlicher Tempelsymbolik bedient und den Opferaltar in der
Mitte des Baues gepriesen.’® Die Entwicklung vom Privathaus zum K ultusgeb&ude hat dazu gefiihrt, dass
der Ess- und Familientisch, um welchen die Hausgemeinde sich zum Abendmahl versammelte, zum sakra-
len, nur noch dem Priester zuganglichen Opferaltar wurde.™ Seit konstantinischer Zeit verbergen Schran-
ken und Vorhange die festen Kirchenaltare.® Altare wurden in der frithen Kirche gekiisst (von Laien und
Klerikern).?* Ein besonderes Zeichen der Teilnehmerinnen an der Feier des Herrenmahls war der (Friedens-
)Kuss, welcher wohl aus der (judisch-) hellenistischen Umwelt Gibernommen wurde und auch schon in apos-
tolischer Zeit bei der Abendmahlfeier getauscht wurde (vgl. R6m 16,16; 1 Kor 16,20; 2 Kor 13,12; 1 Thess
5,26; 1 Petr 5,14).%? Der Altar war das Symbol Christi.

Seit ein Tisch ausschliefdlich als Altar fir die Eucharistiefeier benutzt wurde, wurde dieser auch geweiht und
gesalbt und dadurch besonders geheiligt.” Der Altarstein wurde bei seiner Weihung wie ein Korper ge-
waschen und dann mit edlem Ol gesalbt. Ein wichtiger Bestandteil der Weihung waren in der frilhen Kirche
die Beisetzung von Mértyrerreliquien (Reliquienaltar im Westen und im Osten).? Die Reliquien befanden
sich im Boden unter dem Altar oder im Altar selbst.?® Seit dem dritten Jahrhundert kam es zu der Errichtung
von Martyrergedenkbauten und Martyrerkirchen. Es gab eine enge Beziehung zwischen Altar und Grab
(besonders von Méartyrergrébern Uber oder in der Nahe der Graber). Ambrosius oder Prudentius argumentie-
ren, dass der Kreuzestod Christi in der Eucharistie auf dem Altar symbolisiert werde und dies auch dem Tod
der Martyrerlinnen entspreche (Ambrosius, ep. 22,13; Prudentius, perist. 11,169ff).% Die Erinnerung an die
Toten (Martyrerlnnen) und die Hoffnung und Feier der Auferstehung werden in der frihen Kirche eng zu-
sammengedacht und baulich (Altar- und Kirchenbau oder Denkméler) fixiert.?”

Die Herkunft des |ateinischen Wortes altare, von welchem unser heutiges Wort Altar abzuleiten ist, |asst
sich auf mehrere Worte zurlickfihren. Adolescere (aufwachsen), weil Feuer (auf dem Altar) aufwachse,
adolere (verbrennen), weil die Opfergabe auf dem Altar verbrenne, und auf altus, altitudo, »weil die ataria
genannten Altdre als den oberen Gottern geweihte, einen von der Erde aufsteigenden, erhdhten Aufbau
darstellten.«®

Ein altes lateinisches Glossar erklért den Namen altare als gebildet durch die beiden Worte alta und res, da
auf den Altéren eine ,atares, id est divina” geschieht. Von daher auch die Ableitung, nach welcher der
Altar seinen Namen nach der Hohe erhalten habe und der alta ara Hochsitz bedeute. Das Wort wurde ur-
sprunglich nur im Plural gebraucht und dann im Singular benutzt. Die Herleitung von araist noch un-
sicherer: von area (Platz, Fléche); oder von ardor, »da man ja die ara mache, um Feuer zu bereiten, namlich
zum Zwecke der Verbrennung der Opfer.«*® Arakann auch als,, diirr” (ibersetzt werden, bzw. mit der
Wurzel as, was brennen, gliihen bedeutet.

Der Begriff Altar ist seit Augustinus in Bezug auf das Alte Testament (Gen 8,20) gebréuchlich geworden.®
In der frihchristlichen Literatur wird im Lateinischen mensa und altare héufig benutzt, arajedoch mit der
Zeit immer seltener. Aus dieser vorldufigen Sondierung lasst sich erkennen, dass die Geschichte des christ-
lichen Altars in enger Korrespondenz zur eucharistischen Feier stand und aus deren Praxis und Deutung der
Altar seine Gestalt und Bedeutung empfangen habe.*

Die Opferkategorie sei hierbel eine durchgéngige Determinante, die einer zunehmenden ,, Spiritualisierungs-
tendenz* unterliege.®

»Im NT gibt es Bezlige auf den Altar im Tempel in Mt 5,23 (Versthnung und Opfer) und Mt 23,18-22 (der
Altar macht das Opfer heilig). Fir die spatere kirchliche Altarsymbolik, aber auch fir die Opferaussagen in
den Eucharistiegebeten, sind die Stellen in der Geheimen Offenbarung Uber den Altar der ,, himmlischen
Liturgie“ von grof3er Bedeutung, wo von den Seelen der Hingeschlachteten (Off 6,9), vom Verbrennen von
Weihrauch auf dem Altar (Offb 8,3) oder von einem mit Hérnern ausgestatteten goldenen Altar (Offb 9,13)
die Redeist. Die altestamentliche Spiritualisierungstendenz findet im NT ihre Fortsetzung: in der paulini-
schen Idee vom Tempel Gottes (1 Kor 3,16) in Verbindung mit dem , Tisch des Herrn* (11 Kor 10,21); in
der Vorstellung vom Tod Christi am Kreuz als dem wahren Opfer-Altar (Hebr 13,10); im Opfer des Lobes
und der Diakonie (Hebr 13,15-16), der , Erfiillung* von Ps 43,4.<®

Im hellenistisch geprégten Pal&stina zur Zeit Jesu verbanden sich hellenistische Tischsitten mit den Formen
judischer Gedéchtnismahler. Dazu haben auch Tischmobel gehort, wie sie auch in den Privathdusern der



Gemeindemitglieder im Gebrauch gewesen seien. Durch die friihzeitige Trennung von Eucharistie und
Agape habe sich schon bald eine eigensténdige Bewertung des eucharistischen Tisches herausbilden kon-
nen, der ausschlief3lich zu dieser Feier benutzt wurde: Es entwickelte sich der Brauch, den Blick auf den
heiligen Tisch nur den zur Feier zugelassenen Gemeindemitgliedern zu gestatten. Gleichzeitig wird der
durch die Eulogia geheiligte Tisch gegen die heidnischen Altére abgegrenzt.®

Der Altar stand in vorkonstantinischer Zeit in der Regel nicht dauernd an seinem Platz. Nach der Erlassung
des Toleranzedikts K onstantins (Anfang 4. Jh.), welches den Christen Kultfreiheit und Offentlichkeitsrecht
verlieh, wurde der Altar zentral im Raum positioniert. Zunehmend wurde aus dem so genannten altare por-
tatile das altare fixum.* Es handelte sich hierbei nicht mehr um einen Tischaltar aus Holz, sondern um ei-
nen Altar aus zwei Teilen. Meist bestand dieser aus einer hlzernen Unterlage, die den stipes vertrat, und
einer Deckplatte, die aus Stein war.*® Das altare portatile konnte beliebig von Ort zu Ort getragen werden
und »wenn aus irgendeiner gentigenden Ursache mit Genehmigung der zustdndigen Obern der Messe au-
Rerhalb des Gotteshauses, also an einem Orte, an dem es Uberhaupt keinen Altar gibt, gefeiert werden muf3,

wie z. B. bei einem Feste [...], bei Zerstérung der Kirche, bei Exekration derselben, auf Feldziigen, auf lang
dauernden Seereisen, auf Missionsreisen in heidnischen und katholischen Landern, wo katholische Kirchen
nicht vorhanden oder schwer zu erreichen waren.«*

In nachkonstantinischer Zeit bleibt zunéchst der holzerne und bewegliche Altar erhalten. Formal kommen

K asten- und Blockaltar zu den Tischaltéren hinzu und das Material Stein setzt sich mehr und mehr durch.®
Das Holz wurde folglich grofitenteils vom Stein verdréngt. Der unbehauene Stein des Altars wurde sowohl
mit dem Stein Jakobs (Gen 28,18) in Verbindung gebracht al's auch mit der Gestalt Christi, Eckstein der
Kirche, und lebenspendendem Fels, von dem das Volk, das von Mose durch die Wiiste gefihrt wurde, ge-
trunken hat (1 Kor 10,4).*

In den ersten christlichen Basiliken stand der Altar meistens noch vor der Apsis, dem Volk zugewandt, im
Zuge des sich entwickelnden Kirchenbaus jedoch immer haufiger in der Apsis, und die Messe wurde mit
dem Riicken zur Gemeinde gefeiert.

In der Regel war es Ublich, nur einen Altar im Kirchenraum aufzustellen.**

Die Zahl der Altare nimmt jedoch in frénkischer Zeit (8. Jh.) in ein und demselben Kirchenraum zu. Votiv-
messen (gegen Heilsangst), die Einflihrung von Privatmessen als Folge des Verlusts »der Konzelebration
und die Haufung der Priester besonders an den Mdnchskirchen machte eine Vermehrung der Altére not-
wendig, wollte man nicht die Tradition aufgeben, den Altar nur einmal am Tag zu benutzen.«*? Der Haupt-
altar stand stetsin Richtung Osten, Ort der aufgehenden Sonne, die auch mit Christus gleichgesetzt wurde.”®
Schon im Frihmittelalter erfolgt auch die schmiickende Verhillung des Stipes mit Textilien, wie das aus
Bingen (um 1230) bestickte Antependium mit szenischen Darstellungen.* In diese Zeit fallen auch die teils
gemalten und geschnitzten Retabeln (Aufbauten), die an der Rickseite des Altars angebracht wurden und
ein umfangreiches ikonographisches Repertoire entfalteten. Dominierende Bildprogramme waren Jesu Wir-
ken, Leiden und Tod am Kreuz und Auferstehung, die jedoch immer auch mit irdischen Szenen des L ebens
Jesu durchsetzt waren. Das Altarbild wurde als Mysterienbild entfaltet, da es von der bildhaften Gestalt des
am Altar gefeierten Mysteriums abgeleitet wurde.*> Abhéngig vom Reliquienkult entstehen Altarbilder ab
dem 12. Jh., zum Teil stehend auf der Ruickseite der Mensa, die die Altére selbst nur als Unterbau bis zum
Spétmittelalter erscheinen lief3en.

Die folgenreichste Neuerung des Hochmittelalters war der Brauch, nicht nur die eucharistischen Gaben und
diefur die Liturgie notwendigen Textblcher auf den Altar zu legen, es kommen Kreuz und Leuchter hinzu,
spéter wurden Reliquienschreine und Bilder wie bereits erwshnt auf der Altarmensa aufgestellt.*

Der Altar - so nochmals Lorenzer - ist ,, Angel punkt des Raumes’. Seien es durch die Kostbarkeit durch
Elfenbeinschreine, wie bei byzantinischen Altéren, die Tafelbilder der gotischen Flugelatére, die ,,raum-
hohen Holzfiligrangespinste” der spatgotischen Schnitzaltare oder die Aufbauten, wie in der Renaissance
und im Barock: »die materiale wie formale K ostbarkeit verdichtete sich zum Altartisch hin, der als "Thron
und Grab Christi' alle Linien des Raumes auf sich zog.«*’ Der Altar wurde hingegen nach der Griin-
donnerstagmesse leergerdumt. Antependien aus Stoff oder Leder, Kerzen, die Hostien in dem Tabernakel,
Blumen auf dem Altar wurden entfernt. Der Altar wirkte im Gegensatz zu dem unverénderten Retabel
nackt, entkleidet: »Die Entbl63ung des Altars war ein Darstellungsmittel fir Trauer und Verzweiflung, mit
einer Wirkung, die sich nicht platter Allegorik verdankte, sondern durch die Entleerung des Raummittel-
punktes erzeugt wurde.«*®

Fir Luther sind Orgel, Gesang und Altar fiir den rechten Gottesdienst nicht notwendig (WA 10/1/1,39).%
Der Altar wird jedoch weiter benutzt als Tisch des Herrenmahls und bei Trauungen. Paul Graff zeigt in
seinen Untersuchungen Uber alte und neue gottesdienstliche Formen in der evangelischen Kirche, dass die
Reformierten den Altar als Tisch verstanden wissen wollten: »Wie sehr aber die Reformierten gerade auf
diesen Punkt Gewicht legten, zeigen gentigend Beispiele. Wo man in irgend einem reformierten Gebiet
reformierten Gottesdienst einfiihrte, geschah as erstes, dass man in allen Kirchen statt der steinernen Altare
hélzerne 'Kirchentische' errichtete.«™



Reformierte Auffassung ist es, dass die Eucharistiefeier nur den Charakter eines Gedéachtnismahls hat. Ein
Opfer im Sinne einer realen Darbringung ist sie nicht.

Die Bilder und ihre Programme in den Altaraufsétzen wurden wegen ihrer padagogischen Wirksamkeit
anerkannt, auch Kerzen und Kruzifix wurden beibehalten.® Der Leiter des Gottesdienstes stand am Altar
»Vversus populum”, wichtig sei es Luther gewesen, dass der Tisch al's Abendmahl stisch zu gebrauchen war
und die Gemeinde sich um ihn herum hat versammeln kénnen.>* »K onsequenz dieser Vorstellung wére die
retabel- und aufbaul ose Form des Altars gewesen. Sie wurde in dem einzigen von Luther eingeweihten
Kirchenbau, der Schlosskapelle von Torgau 1546 tatsschlich realisiert.«®

Der Reformator Zwingli und auch Calvin ersetzten die Altére durch einen hélzernen Tisch. Die Altare wur-
den folglich abgebrochen und der Chorraum verlor seine liturgische Bedeutung. Der Tisch wurde nach der
Predigt in den Gottesdienstraum hereingetragen und an ihm wurde das Abendmahl gefeiert. In Holland
wurde unter der Fihrung von Johannes Laski das Abendmahl als Séttigungsmahl (sitzende Kommunion an
groRer Tafel) im Kirchenraum abgehalten.> Im Gegensatz zu den reformierten Kirchen, in welchen sich der
transportable Tisch aus Holz als Abendmahl stisch durchsetzte (so auch bei den Hugenotten) und die Be-
zeichnung Altar aufgegeben wurde, blieb diesin der lutherischen Kirche die seltene Ausnahme. In der Re-
gel handelte es sich um einen Altar aus Stein in Block- oder Kastenform mit einem méchtigen Aufbau,
verkleidet durch Textilien, die das Kirchenjahr mit ihren Farben und Symbolen versinnbildlichen. Ende des
17. Jahrhunderts gehen diese Retabelatére stark zuriick und es entsteht der Kanzelaltar. Bel diesem findet
sichim Retabel Uber dem Altar die Kanzel. Kanzel und Altar waren so architektonisch direkt miteinander
verbunden und standen sich nicht mehr in unterschiedlichen Achsen gegeniiber.> Diese Kanzelaltére wur-
den als »eine gelungene Einheit und Darstellung der Zusammengehdrigkeit von Wort und Sakrament an-
gesehen.«® Im 19. Jahrhundert setzten sich auf Vorschlag des preuRischen Kénigs in den evangelischen
Kirchen auf dem Altar das Kreuz, zwei Leuchter und die aufgeschlagene Bibel durch.>’

In den liturgischen Bewegungen Anfang des 20. Jahrhunderts erhélt der Altar sowohl in der evangelischen
und der katholische Kirche wieder eine besondere Hochschétzung und réumliche Aussonderung und Ge-
genuberstellung zur Gemeinde in l&ngsgerichteten Raumen. Der Altar wird wieder »Grenzstein zur Welt,
und Thron fiir den zum Gericht wiederkehrenden Christus.«*® Eine Breitenwirkung habe jedoch diesin der
katholischen Kirche nicht erlangt. Die Beteiligung der Gemeinde am Gottesdienstgeschehen flhrte immer
auch zu der Aufstellung des Altars inmitten der Gemeinde. In den Rummelsberger Grundsétzen von 1951
wird der Versuch unternommen, den Altar lutherisch zu definieren. Im Vordergrund steht die Unbeweglich-
keit des Altars, die Anordnung in der Mittelachse, die Ausfiihrung in Stein oder massive Holz-
konstruktionen. Welche Bedeutung der Altar fir die Menschen der damaligen Zeit hatte, fehlt wie bereits
angedeutet in diesen Grundsétzen.>

Seit dem 2. Vatikanischen Konzil wurde der Tisch, die mensa domini, als Grundgestalt des Altars an-
erkannt. Der Altar sollte beweglich sein, freistehend, so dass er ohne Schwierigkeiten von Priester und Ge-
meinde umschritten werden konnte. Der Priester feiert dem Volk zugewandt die Messe. Zunehmend ist zu
beobachten, dass der Altar im katholischen und dann auch im evangelischen Kirchenraum »in die Vierung
beziehungsweise in die Mitte der Gemeinde gestellt wurde. Die Empfehlungen der Reformatoren wurden
wieder aufgenommen und die Communio fand inmitten der Gemeinde statt.«®°

Rainer Volp sieht das grofite Problem dieses Gegenstandes in seiner Pathetisierung als Dekorationsfigur
oder Degradierung zum Bihnenmobel, dennoch habe esimmer wieder (iberzeugende V ersuche gegeben,
den Altar zu elementarisieren und den Tisch (des Herrn) in seiner ,, archaischen Wirde” und kulturellen
Unverwechsel barkeit wiederzugewinnen. Der Altar ist ein Zeichen der kirchlichen Grundsituation, eine
Einladung zum Mittun.®* VVon daher sprechen Réume und ihre Gegenstéande und sie werden immer wieder
durch Menschen, die sie nutzen, zum Trager der Gesamtsituation.®

In der Regel sind Altare in den unterschiedlichsten Religionen dieser Welt Orte der Anwesenheit Gottes.*®
Der Ort ist ein besonderer, ein heiliger Bezirk, an welchem durch ein Opfer die Verbindung zu einer Gott-
heit hergestellt wird. Im evangelischen Sinn ist Gott durch seine Gnade erfahrbar, seine Gegenwart ist nicht
lokalisierbar. Der Tisch, auf welchem die eucharistischen Gaben abgestellt werden, ist eine Fléche, eine
Unterlage, ein Tréger dieser Gaben. Dieser Tréger in Form eines einfachen Holztisches oder einesin Stein
gehauenen Tischesist Altar, gehobene Flache, auf welcher durch die eucharistischen Gaben Christus er-
fahrbar ist. Ein Altar ist fur die evangelischen Kirchen ein Ort, an welchem Gottes Anwesenheit signalisiert
wird, obgleich diese Anwesenheit nicht im Altar ist. Der Altar selbst ist Medium, eine Nutzungsflache fir
ein Ereignis zwischen Gott und Mensch, das im Glauben an Jesus Christus am Altar, um den Altar, aber
auch ohne einen Altar (Wo zwei oder drei in meinem Namen versammelt sind, da bin ich mitten unter euch,
Mt 18,20) gefeiert werden kann. Bis heute gibt es keine einheitliche Auffassung, was der Altar ist und ob er
in eine evangelische Kirche Uberhaupt gehort: »Konsensist wohl, dass der Altar einen Ort darstellt, an dem
es zu einer Begegnung mit der heilsamen Wirkung Christi kommen kann. Aber auch am Kiichentisch kann
dies geschehen, wo zweil oder drei zusammensitzen und Brot und Wein im ausgesprochenen Glauben zu
Leib und Blut Christi werden.«**



Diealtare und das Heilige — ein K unstprojekt (K assel/Unter neustadt 1994)%

Das Kunstprojekt altére begann nicht erst auf dem Messeplatz der Stadt Kassel/Unterneustadt, sondern in
den Wohnungen und Hausern von Birgern und Burgerinnen Kassels, die mir einen ihrer privaten Tische fur
diese Installation im 6ffentlichen Raum ausliehen. Es wurde in den Privatrdumen zuné&chst eine De-
installation vorgenommen, wodurch Leerstellen in der Kiiche, im Wohnzimmer, im Arbeitszimmer, im
Kinderzimmer entstanden.

Ich fragte im Jahr 1994 Menschen aus unterschiedlichen L ebenszusammenhangen, beruflichem Status und
finanzieller Situation, ob der mir von ihnen zur Verfligung gestellte Tisch die Bezeichnung Altar tragen
kénne. Und ich fragte sie, ob sie zustimmen, dass dieser Tisch auf dem so genannten Messeplatz, auf einer
im Krieg zerstorten Stadt, zweieinhalb Tage aufgestellt werden kénnen. Insgesamt handelte es sich um 104
Tische, die ale mit dem Titel altére umbenannt wurden.

Die geliehenen Tische hatten zwei Dinge gemeinsam: Sie standen allein Kassel in Wohnungen und wurden
alltéglich benutzt, und sie erhielten von den Eigentiimern fir zweieinhalb Tage den Namen Altar. Es ent-
stand eine unsichtbare Linie zwischen Hausern und Hausern: Dort, auf dem Messeplatz, wo seit dem 13.
Jahrhundert bis den Bombenangriff auf die Stadt 1943 Hauser standen, standen fir zweieinhalb Tage Tische
bzw. altare, und dort, wo diese Tische sich normalerweise befanden, entstanden L eerplétze, oder es wurde
ein Platz leergeraumt, der fir zweieinhalb Tage neu besetzt werden konnte. Diese Leerstellen oder neu
besetzten Platze in den Wohnungen waren fir das 6ffentliche Publikum, das sich die Installation auf dem
Messeplatz anschaute, nicht sichtbar, htchstens vorstellbar. Die Tische wurden auf Grund ihrer kiinstlichen
Versetzung vom privaten Raum in den 6ffentlichen Raum und mit dem Namen Altar zu altéren, zu kinst-
lichen Objekten - zu Kunstobjekten, zu einer Zeichensetzung, zum Gegenuber. Alle Tische wurden vor
ihrem Ricktransport mit einer kleinen unscheinbaren Vernderung versehen, indem auf die Unterseite des
Tisches das fir das Kunstprojekt entwickelte Zeichen - sein Logo - gestempelt wurde: Es zeigte einen Tisch
aufgeklappt aus der V ogel perspektive, zweidimensional. Dieses Logo steht fur das Kunstprojekt: Der Tisch
ist ein Objekt, welches von Menschen im profanen oder sakralen Zusammenhang verlebendigt werden kann.
Geblieben ist kein Kunstwerk, sondern die Erzahlung tber und die Erinnerung an diese Kunstaktion.

Mit der Frage, ist mein Tisch ein Altar?, wurde eine eigene Stellungnahme in Bezug auf das Gerét Altar
eingefordert, da es sich um den eigenen téglich gebrauchten Tisch handelte, der eine aus dem religidsen
Zusammenhang geliehene Bezeichnung fir zweieinhalb Tage erhalten sollte. Bildlich gesprochen, wurde
mit dieser Frage eine Simultanmontage von Tisch und Altar erstellt. In dieser Montage steckte das Interesse,
einen Dialog zu er6ffnen, inwiefern ein Tisch ein Altar sein kann.

Als die gefragten Personen entschieden, ihren Tisch auszuleihen, mussten sie sich neu in ihrem vertrauten
Wohnraum orientieren, und wenn sie den Platz nicht frei lief3en, haben sie eine provisorische Neugestaltung
vorgenommen. Der eigene Tisch wurde zum Altar umbenannt und aus dem privaten Raum heraus getragen.
Damit wurde an das altare portatile angekniipft, an den tragbaren Altar, der in Bewegung ist, und an die
Entwicklung der frihen Kirche, in welcher die Grenzen zwischen Tisch und Altar noch flief3end waren.

DasHellige- eine ambivalente Konstante

Die Deutung und Bedeutung des Heiligen ist in Bezug auf das Versténdnis des Kunstprojekts eine hilfreiche
BezugsgroRe. Die Chance der Tauschverhaltnisse, das Potential von Gemeinschaftsbildungen, Gerechtig-
keit, umfassender Versorgung, Integration bzw. Ausgrenzung und die Macht der Erinnerung sind implizite
Schllisselbegriffe fur die Auseinandersetzung mit diesem Kunstprojekt und lassen sich mit dem Heiligen,
dem Heilvollen, aber auch dem Unheilvollen verbinden. Folgende Fragen sind hier relevant: 1st es moglich,
Heiligesin einem profanem Gegenstand aufzusuchen? Wie heilig kann heutiger Alltag sein? Woran | &sst
sich das festmachen - an einem Tisch? Wenn der Tisch als Lebensmitte bezeichnet wird, ist dieser dann
heilig? Wodurch kann etwas heilig werden? K6nnen Tische Altére werden? Welche Rolle spielen Tischeim
Alltagszusammenhang?

Der Alltag steht in der Regel fur das Gewohnliche, fir Routiniertes, er ist keine Sondersphére, sondern

, Sphére der Sinnablagerung und Sinnverteilung.”® Alltag ist »die uns ebenso vorgegebene wie von uns
immer schon mitgestaltete und mit dargestellte soziale Welt.«®” Die Frage nach dem Heil wird mit der Frage
nach der Deutung und mit den Erfahrungen des Alltags verbunden. Das Erkennen des Unheilvollen ist Be-
standteil dieser Erfahrungen. Theologie ist keine tUbergeordnete Grélie, die unabhéngig von Erfahrungen
gedacht werden kann. Ihre Chance liegt in ihrer Konkretisierung innerhalb dieser Welt. Das Heil ist nicht
universal, sondern eine kontextbezogene K ategorie, die immer auch eine gefahrdete ist.®® Das Kunstprojekt
altare spricht mit kuinstlerischen Mitteln, stellt einen privaten Alltagsgegenstand offentlich zur Disposition,
indem dieser zum Altar umbenannt wurde.

AlsKunstlerin setze ich mich seit mehreren Jahren inhaltlich als auch formal-asthetisch mit der Frage aus-
einander, welche Méglichkeiten es gibt, an Orten, die von Zerstorung und Gewalt gepragt sind, kiinst-
lerische Aussagen zu treffen. Wird ein Ort der mutwilligen Zerstérung vergessen oder verdréngt, ist die
Verbindung zur Gegenwart gestort. Kunst kann ein Sprachrohr fur die Stummbheit eines Ortes sein. Welche
Formensprache ist hier angemessen? Welchen Respekt fordert der Ort ein? Welche Spuren sind wahrnehm-



bar? Welche Zugange gibt es zum Gedéchtnis des Ortes? Sind Zerstérung und Verlust mit kiinstlerischen
Mitteln tiberhaupt darstellbar?®

Das kiinstlerische Medium, mit welchem der Komplexitét des Ortes, der zerstérten Unterneustadt, begegnet
wurde, waren Tische aus Privathaushalten. Der Tisch ist ein Objekt, welchesin sich vielfaltige Assoziatio-
nen und Deutungen zuldsst. Seine Form ist formal betrachtet eine erhdhte Flache, an welcher in der Regel
auf Stiihlen Platz genommen wird. Der Tisch kann als Lebensmitte verstanden werden, an welchem Le-
benszusammenhange konkretisiert werden.

Der Tischist Ort des Hells, aber auch des Unheils, Ort des Konflikts und Ort der Konfliktiberwindung, Ort
der Kriegsplanung und Ort der Aggressionstiberwindung.

Ort des Heils und der Erinnerung ist im religitsen Bereich auch der Altar. Am Altar kdnnen sich Mensch
und Gott begegnen. Innerhalb des Kunstprojekts wurde die I nterdependenz zwischen Tisch und Altar so-
wohl im privaten als auch im &ffentlichen Raum infolge eines Prozesses bearbeitet. Die zerstorte Stadt, der
Tisch zu Hause, das Verhdltnis von Tisch und Altar, die Fragen nach Heil und Unheil waren die zentralen
Aspekte der kiinstlerischen und der theologischen Herausforderung.”
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1 vgl. Manfred Josuttis 1993, 139-140. Manfred Josuttis macht in seinem Buch , Der Weg in das Leben*
auf das Verhalten der Menschen im protestantisch-lutherischen Kirchenraum aufmerksam und stellt die
Frage, weshalb der Altar in lutherisch gepragten Kirchenrdumen nach wie vor eine Zentralstellung ein-
nimmt, obwohl dieser in den dogmatischen Ausfihrungen tber Wort und Glaube, Gott und die Welt, Chris-
tus und die Gemeinde, Rechtfertigung und Heiligung kaum erwadhnt wird, allenfallsin den Lehrbiichern der
Liturgik. In diesem Sinne: »In der Kirchenbank sieht man etwas, wortiber man in der Kirchenlehre sehr
wenig lesen kann.« Josuttis 1993, 140.

2 Alfred Lorenzer 1992, 198.

*Ebd., 198.

* Rainer Volp 1994, 995.

® Rainer Volp 1992, 423.

® Peter Sloterdijk 2000, 533.

" Ebd., 533 - 534.

8Vgl. In diesem Zusammenhang Josef Wohimuth und seine Auseinadersetzung mit Augustinus und seinem

Opfer- bzw. Barmherzigkeitsverstandnis. Josef Wohlmuth 2000, 107-108.

% Vgl. Otto Nussbaum 1979, 103. Seit nachapostolischer Zeit wird die Taufe, d.h. »die sakramentale kir-
chenoffentlich besiegelte, durch ein Leben aus dem Glauben bezeugte Zugehérigkeit zu Christus und zu
seiner Kirche as Zulassungsbedingung zur Teilnahme an der Eucharistie betrachtet. Dazu kommt ge-
gebenenfalls die Notwendigkeit der Versdhnung mit den Briidern und Schwestern (vgl. Didache 9,5 und
14,2) .«

©yvgl. ebd..

1yl ebd., 127.

12 |n diesem Zusammenhang ist der Bericht (iber eine Diakonisse (Ostkirche) interessant, die sich nach wie
vor dem Altar ndhern durfte, jedoch mit einer wesentlichen Einschrdnkung: »Um das Jahr 700 wird der
Diakonisse im can 24 der Canones des Jakob von Edessa ebenfalls erlaubt, ihren Mitschwestern und kleinen
Kindern in Abwesenheit eines Priesters oder Diakons die Eucharistie zu spenden [...] Sie darf dies ndmlich
nur dann, wenn die Theka mit der Eucharistie nicht auf dem Altar steht. Sie darf das Sakrament auch nicht
auf den Altar zurtickstellen, sie darf den Altar nicht einmal beriihren.« Otto Nussbaum 1979, 310.

13 Peter Poscharsky 1978, 309. Uber das Aussehen der eucharistischen Tische der vorkonstantinischen Zeit
gibt eskeinerlei Hinweise.

" Epd.

> Hier: 3. Jh. n. Chr.

8vgl. Minucius Felix, Octavius 10,2; Origenes, Contra Celsum, 8.7.

7'vgl. Hans-Josef Klauck 1981, 77.

18 Ehd. Eusebius benutzt in diesem Zusammenhang das griechische Wort thysiasterion.

¥ Hans-Josef Klauck 1981, 77. Seit Mitte des 3. Jahrhunderts sei eine stark ausgepragte Ehrfurcht gegen-
Uber dem Altar nachweisbar. In dieser Zeit gelte er als ,heiliger Tisch, noch ehe es zur Verbindung des
Altars mit den Reliquien der Mértyrer kam, die zu einer zusétzlichen Hochschédtzung des Altars beitrug.
Vgl. Otto Nussbaum 1979, 309. Kein Ungetaufter und im Allgemeinen nicht einmal Getaufte durften den
heiligen Tisch beriihren (nur zur Bekraftigung eines Eides). Der Altarraum wurde mit Schranken umgeben
und man durfte dem verehrungswiirdigen Tisch nicht den Riicken zukehren. Dennoch bot der Altar Zuflucht
bei Not, Krankheit und Asyl. All dies wurzelt in der Vorstellung, dass der Altar Thron des in der Eucharis-
tiefeler gegenwartig werdenden Herrn war: »das Abbild seines himmlischen Throns und seit dem 4. Jahr-
hundert auch das Abbild Christi selber«. Otto Nussbaum 1979, 309. Liegt hier fur die Ostkirche vom Ge-
danken der mystagogischen Steigerung her der Ursprung der spéteren Ikonostase, wird der so abgetrennte
Altarraum im Westen stérker zum (soziologisch verstandenen) Klerikerraum.« Vgl. Albert Gerhards 2002,
277.

2\/gl. ebd.

2! Hierzu ausfiihrlich Franz Joseph Délgers Untersuchungen tiber den Altar- und Grabkuss 1974, 209-221.
Der Altarkuss kann as eine Ehrfurchtgebarde betrachtet werden. Wenn Vorsteher, Konzelebranten und
Diakone zum Altar hingetreten sind, beriihrten sie die Mensa mit ihren Lippen (dgl. am Ende der Feier).
Dies galt - in Fortfiihrung antiken Brauchtums — der Ehrung der Mensa Domini, die auf Christus bezogen
wurde (1. Petr 2,4.7f). Erganzend hierzu wurde auch das Evangeliar gekiisst. Seit dem 12. Jh. das Altar-
kreuz.

2 \/¢gl. dazu Hans Bernhard Meyer 1989, 79.

% »Die Altarweihe wurde urspriinglich als schlichte Indienstnahme durch die Feier der Eucharistie voll-
zogen. Sekundér wird die antike Altarsymbolik adaptiert und auf Christus und die Kirche bezogen. Die
spirituelle Deutung bietet Ansétze zur Ausgestaltung der Altarweihe. So werden seit dem 4. Jahrhundert
Salbungen (Ephrem, Ps.-Dionysios) und Besprengungen bezeugt. Die aus der Initiationsfeier bekannten



Riten, darunter auch die Bekleidung, werden auf den Altar Ubertragen, der so eine Stellvertreterfunktion fir
die Gemeinde erhélt.« Albert Gerhards 2002, 281.

Als eigener Ritus der Altarweihe kenne die rémische Liturgie die Tranglation und Beisetzung von Reliquien
im Altar (bezeugt in einem Ordo des 8. Jahrhunderts). Die Opfersymbolik spiele in diesem Zusammenhang,
zumindest in der sekunddren Deutung, eine beherrschende Rolle. Die Salbungen an den vier Ecken des
Altars, super quatuor cornua altaris, seien wie die Besprengungen mit geweihtem Wasser eine Erinnerung
an das Ausgieflen des Blutes der Opfertiere bei den Opfern des Alten Bundes. Vgl. Albert Gerhards 2002,
281-282.

24 \/gl. Peter Poscharsky 1978, 317. Martin Luther (WA 10/1/1,39).

% \/gl. ebd.

%6 \/gl. ebd. 316.

2"\/gl. in diesem Zusammenhang ausfiihrlich Arnold Angenendt 1994.

%8 Joseph Braun 1924, 24.

> Ebd., 24.

% Rainer Volp 1992, 421.

1 vgl. Albert Gerhards 2002, 273.

%2vgl. ebd., 273-274.

¥ vgl. ebd. 274. In den Bezeichnungen des Altars wie in seiner Ausgestaltung finden sich die inhaltlichen
Akzente von Opfer und Mahl wieder. Vgl. Albert Gerhards 2002, 20. Fir Gerhards geht es auch heute dar-
um, eine Hieratisierung des Altars (im paganen Sinn) und Profanierung zu vermeiden. Bis jetzt sei es kaum
gelungen, die beiden Pole Opfer und Mahl in ein ausgewogenes Verhaltnis zu bringen. Der hohe identitéts-
stiftende Wert des Altars fur die Gemeinden unterschiedlicher Konfessionen stehe auf3er Frage. Seit alters
her habe der Altar eine Uber die Funktion des Mahl- bzw. Opfertisches hinausgehende Bedeutung. Er sei auf
seinen unterschiedlichen Symbolebenen die ,, Mitte" der Gemeinde gewesen. Nach heutigem Verstandnis sei
der Altar grofitenteils ,, Familientisch, nicht entriickter Opferplatz, sondern ,ein Kristallisationspunkt gott-
menschlicher Kommunikation.” Seine Wirde ergebe sich primér aus den Beziigen der Versammlung im
Kirchenraum, erst sekundér aus einer eigenen Symbolik. Vgl. ebd..

#vgl. ebd. 275.

% Joseph Braun 1924, 65.

% Epd., 45.

%" Ebd., 43.

% Albert Gerhards 2002, 275.

¥ vgl. Isabelle Saint-Martin 2001, 321.

“0 Dem christlichen Altertum war eine Zelebration versus populumim heutigen Sinne nicht bekannt
gewesen. Es sei ein Anachronismus, as Prototyp dieser Feier die Praxis der romischen Basiliken mit Ein-
gangsostung heranzuziehen. Die Liturgiereform nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil hat zu der Praxis
versus populum gefiihrt, wenngleich diese Zelebrationsausrichtung umstritten blieb. Der Konflikt ist nach
wie vor, wie die ,transzendente Dimension” der Eucharistiefeier (, kosmische Symbolik*) wahrgenommen
werden kann, wenn der ,kommunitére Aspekt” Uberbetont wird. Das Problem das hier vermutet wird ist,
dass die Hinwendung zur Gemeinde zu einer , geschlossenen Gesellschaft” fiihren kdnne, die nicht mehr
offen fur die , unsichtbare Versammlung der Heiligen im Himmel und auf die anderen irdischen Ver-
sammlungen der Christen® sai.

Die Gefahr bestehe, dass sich die Gemeinde mit sich selbst ,didogisiere”. Vgl. Albert Gerhards 2000, 18.
Gerhards bezieht sich hier auf U.M. Lang und bietet einen weiterfilhrenden Uberblick zu der kontrovers
diskutierten Frage nach der Zelebrationsrichtung (trotz katholischer Fokussierung wird die evangelische
Perspektive im Problemhorizont nicht ausgespart) im Gottesdienstraum.

Zentrale Fragen sind hier, was die ,eigentliche Mitte" (topographisch und theologisch) im Kirchenraum
bilde. Wo wird Christus in diesem Heilsdrama angesiedelt? Vgl. ebd. 2000, 19. Wie kann der Altar Mahl-
tisch sein (,reale Gemeinschaft hier und jetzt*) und ein konkretes Gegeniiber, das eine Uber die Gemein-
schaft hinausgehende transzendente Dimension (,, eschatologische Offenheit*) miteinander verbindet: »In
einer kommunikativen Grundsituation kann eine gemeinsame Ausrichtung bei bestimmten Gebetsvollzligen
die Erfahrung vermitteln, dass die Communio der gegenwartigen Kirche getragen ist von der Uberzeitlichen
Communio Sanctorum. « Albert Gerhards 2000, 22.

“! »Wo Quellen anders andeuten handelt es sich um als eigenstandige Gebéude aufgefasste Annexraume.«
Albert Gerhards 2002, 276.

“2 Ebd.

“ In der Tradition des christlichen Betens, besonders bei der Feier der Eucharistie, habe die Hinwendung
von Priester und Gemeinde nach Osten gegolten. Dies sei ein wesentlicher Ausdruck der eschatol ogischen
Grundorientierung, wie siein der Alten Kirche mal3geblich war. Kirchengebaude und die Positionierung der
Altére seien dementsprechend organisiert worden. Die Ausrichtung der Kirchen sei — besonders in Rom —



aufgrund topographischer und stadtebaulicher Gegebenheiten unterschiedlich gewesen, dennoch war die
Orientierung nach Osten obligatorisch. Vgl. Albert Gerhards 2002, 20.

* Franz Niehoff 1993, 438.

** | sabelle Saint-Martin 2001,321.

“® Albert Gerhards 2002, 277.

" Alfred Lorenzer 1992, 204.

“® Ed.

“9\/gl. Peter Poscharsky 1978, 321.

%0 Paul Graff 1937, 100.

*! peter Poscharsky 1978, 322.

%2\/gl. Rainer Volp 1992, 422.

%3 Peter Poscharsky 1978, 322.

> Peter Poscharsky 1978, 322-323.

> Ebd. 323.

% Epd. 324.

> Thorsten Nolting 2001, 335.

% Ehd.

% Epd. Vgl. in diesem Zusammenhang auch Manfred Josuttis 1991, 138-140.

% Rainer Volp 1995, 501.

®1v/gl. Rainer Volp 1992, 423.

®2 Ebd., 129.

% Siehe hier der 2001 erschienene Katalog zu der Ausstellung atére. Kunst zum Niederknien, museum
kunst palast Diisseldorf (Hg.), Disseldorf 2001. Die umfassende Ausstellung bietet einen Uberblick tber
Altére aus aller Welt. Die ldee des Kurators Jean-Hubert Martin, diese Altére im ,museum kunst palast"
(aus) zu stellen, war meiner Ansicht nach nur bedingt gegliickt. Der Altar ist in der Regel mit einem Ort
verbunden, der von einem bestimmten und abgesteckten (heiligen) Bezirk umgeben ist (temporér oder von
Dauer). Rituelle Handlungsvollziige spielen eine zentrale Rolle (Gebet, Opfer, Zeremonien u.a.). Der Muse-
umsraum, der white cube in Dusseldorf, ist ein abgesteckter Raum — radikal - weil der Zutritt zu diesen
Altéren Eintritt kostet(e). Dies erscheint mir als einer der gréfiten Widerspriiche im Anspruch der Aus-
stellung, einen Dialog zwischen rituellen Gegensténden und einem Kunstmuseum einzuleiten. Die Altére
blieben — so mein Eindruck - trotz einiger exemplarischer ritueller Gesten mit Kiuinstlern, Priestern und Be-
suchern der Ausstellung, Ausstellungsexponate und keine Objekte, die religitser Erfahrung Raum boten.
Der Katalog bietet einen Kontrapunkt. Dort sind die Altére in ihren jeweiligen Kontexten abgelichtet. Die
Landschaft, die Farbe des Himmels, die heruntergebrannten Kerzen auf den Altéren, der Staub auf der
Straf3e oder blankgeputzte Raumlichkeiten, in welchen ein Buro-Altar oder Cyber-Altar zeremoniell ein-
geweiht wird, sind zu sehen und vor allem die Menschen, die mit dem Altar in Verbindung stehen.

® Thorsten Nolting 2001 335.

% |n Auseinandersetzung mit diesem von ihr initiierten Kunstprojekt hat die Autorin ihre Dissertations-
schrift verfasst.

% Bernhard Waldenfels, Alltag als Schmelztiegel der Rationalitét, in: Waldenfels, Bernhard, Der Stachel
des Fremden, Frankfurt 1990, 198.

" Wilhelm Grab, Religion in der Alltagswelt, in: Barbara Heller (Hg.), (Hofgeismarer Protokolle ; 311)
Kulturtheologie heute?, Hofgeismar 1997, 97.

% |n diesen Uberlegungen kniipfe ich an die Theologie der brasilianischen Befreiungstheologin Ivone Geb-
ara an. lvone Gebara, Die dunkle Seite Gottes. Wie Frauen das Bose erfahren (Theologie der Dritten Welt
27), Bamberg 2000.

% Eine dezidierte theologische Auseinandersetzung mit den Kriegszerstérungen von Stadten und den Gren-
zen und Moglichkeiten einer Erinnerungskultur hat Olaf Meyer im Kontext Urbane Theologie erarbeitet,
vgl.: Olaf Meyer, Vom Leiden und Hoffen der Stadte. Offentliches Gedenken an die Kriegszerstérungen in
Dresden, Coventry, Warschau und St. Petersburg (Urbane Theologie 1), Hamburg 1996.

" |m Friihjahr 2003 erschien von der Autorin bei Giitersioh in der Reihe Praktische Theologie und Kultur
die Bearbeitung des Themas unter dem Titel: altdre — Theologie und Kunst im urbanen Raum — ein Tisch-
projekt. Hier wird entwicklungsgeschichtlich auf die Interdependenz von Tisch und Altar im judisch-
christlichen Kontext ausftihrlich eingegangen und in Verbindung mit dem zeitgenéssischen Kunstproj ekt
altére gebracht.



