Thomas Erne

Pladoyer fur eine Kultur der

Aufmerksamkeit?

Gedanken zum Kolner Manifest der Ge-
sellschaft fir Gegenwartskunst und
Kirche” Artheon”

In den vergangenen dreif3ig Jahren hat
sichim Verhéltnis von Kirche und
Gegenwartskunst viel getan. Gegen-
wartskunst ist présent auf den Kirchen-
tagen und in den Evang. Akademien, im
Stuttgarter Hospitalhof und in der
Kunst-Station St. Peter Kéln. Neben
diesen herausragenden Beispielen be-
miht sich auf lokaler Ebene auch
manche Kirchengemeinde, das Ge-
spréch mit der Gegenwartskunst aufzu-
nehmen. Aber insgesamt sind es noch
aulerst zarte Bande, die Kirche und
Kunst verbinden. Dabei soll es nicht
bleiben. Deshalb tritt die Gesellschaft
fur Gegenwartskunst und Kirche

" Artheon” mit einem Kdélner Manifest
an die (kirchliche?) Offentlichkeit.

Wie jedes Manifest will auch das
Kélner Manifest eine bestehende
Situation veréndern. Anders a's bei
seinem bertihmtem Vorganger, dem
kommunistischen Manifest, geht esin
diesem Fall nicht um die Befreiung von
Okonomischer Ausbeutung, sondern um
die Befreiung von den Ketten einer ver-
engten Wahrnehmung. Von der Theo-
logie erwartet das Kolner Manifest
"eine fundamentale Wende, die den
Stellenwert des Asthetischen endlich
anerkennt” und von der Kirche eine
Offnung der Ausbildung und der Raume
fur den Dialog mit der Gegenwarts-
kunst. Nicht zuféllig dréngt sich der
Vergleich mit dem kommunistischen
Manifest auf. Denn der Aufruf, den

" asthetischen Gewinn in der Zeiten-
wende’ nicht zu verspielen, flgt sich in
das Bild einer Abldsung der Gesell-
schaftstheorie durch die Kulturtheorie.
Auch das Kdlner Manifest liest sich als
Dokument einer Suchbewegung, die
nicht nur in der Kirche nach der Be-
deutung der Kultur fur die Gesellschaft
fragt.

Kaum ein Liebhaber und Freund der
Gegenwartskunst im Raum der Kirche
wird sich den Forderungen des Kolner
Manifests entziehen. Aber die Option
fur eine Offnung von Theologie und

Kirche fir die Kunst ist den Autoren
des Kdlner Manifests zu beliebig, wenn
es sich nur um private
Lieberhabermeinungen handeln sollte.
Deshalb sind der Forderung des
Manifests grundlegende Thesen zum
Verhdtnis von Kirche und Kunst voran-
gestellt. Die eingeklagte Veranderung
soll Konsequenz aus einer prinzipiellen
Neubestimmung von Theologie und
Asthetik sein.

Fir diese Neubestimmung wird die
Kultur als Referenzrahmen benannt. Die
Beziehung von Kirche und Kunst,
Theologie und Asthetik, 153t sich in der
Tat nur im Rahmen einer Kulturtheorie
klédren. Versucht man den Kulturbegriff
zu beschreiben, der den Thesen des
Koélner Manifest zugrundliegt, dann
zeigt sich eine eigentiimliche Spannung.
Einerseits hat Kultur den Charakter
einer funktionalen Mehrdimensionalitét.
Es gibt unterschiedliche Trager der
Kultur, die eine je eigensténdige Kultur-
funktion, eine " eigensténdige Weise des
Umgangs mit menschlicher Erfahrung”
représentieren. Dieser Kulturbegriff, der
die Vorstellung eines offenen Netz-
werks, einer Kontextualitét ver-
schiedener Symbolwelten nahelegt,
steht in Kontrast zur Charakterisierung
von Religion und Kunst als " primére
Quellen der Kultur, aus der andere wie
Wissenschaft und Technik erwachsen”.
Wéhrend im einen Fall die Kultur eine
Struktur von Beziehungen und Ver-
weisen zwischen eigenstandigen
Formen des Umgangs mit der Wirklich-
keit darstellt, deutet die Rede von
priméren und sekundéren Quellen der
Kultur auf ein Fundierungsverhéltnis.
Primér ist eine Quelle darin, dal3 sie die
Kultur insgesamt betrifft. Religion und
Kunst sind in diesem Fall nicht nur
Tréger einer kulturellen Funktion,
sondern Trager der ganzen Kultur. Sie
sind unverzichtbar fireinander und fir
jede andere Form von Kultur. Es kann
dann keine wahre Kultur ohne Glaube
und kein wahrer Glaube ohne Kunst
geben. Die normative Tendenz, die
einem solchen Typus von Kulturtheorie
unvermeidbar anhaftet, macht sich auch
im Kdlner Manifest bemerkbar. Die

" neue Begegnung von Kunst und
Kirche” soll die” priméren Quellen der
Kultur erfahrbar machen” und diese
priméren Quellen "transformieren die
gegenwartig dominante oberfléchliche
Asthetisierung zum Gewinn fiir die

Kultur”. Eine solche Kulturkritik aus
dem Geiste eines fragwirdigen Ur-
sprungsdenken vertragt sich aber kaum
mit der Absicht, die ” gegenseitige
Offenheit der unterschiedlichen Trager
der Kultur fireinander” zu fordern.
Immerhin kénnte die kritisierte ober-
flachliche Asthetisierung der Grundzug
einer neuen Asthetik sein, die gerade
nicht durch ihre Beziehung auf primére
Quellen, sondern auf jeweils anderen
Darstellungen charakterisiert ist. Ober-
flache ist dann im positiven Sinn eines
ZeichenflulRes zu verstehen, der keine
Hintergriinde, keine Tiefe kennt,
sondern die Ersetzbarkeit von Zeichen,
den Fortschritt von Zeichen zu Zeichen,
thematisiert.

Eine Spannung im Kulturbegriff durch-
zieht das gesamte Kélner Manifest.
Formulierung wie die, da3 die Religion
"der Kunst einen Uberindividuellen
Raum anbietet”, die Kunst dagegen
"sich auf individuelle Gestaltungsmog-
lichkeiten konzentriert”, verdanken sich
einem starken Kulturbegriff, der gleich-
sam aus einer Perspektive oberhalb der
kulturellen Phanomene gewonnen wird.
Dagegen steht die Rede von "wechsel -
seitiger Sensibilisierung”, von "freier
Begegnung und projektbezogener Zu-
sammenarbeit”, die auf Kultur als einer
offenen Struktur jeweils autonomer
Darstellungswelten hindeutet.

Esist am Ausgang dieses Jahrhunderts
nicht zwingend, das Verhétnisvon
Religion und Kunst noch einmal unter
einer Fragestellung zu thematisieren,
die aus dem Kulturprotestantismus und
seiner Kritik durch die dialektische
Theologie bekannt ist. Kunst muf3
weder als die Versuchung begriffen
werden, gegen die sich die Kirche aus
Grinden ihrer Identitét wehrt, noch a's
eine der priméren Quellen, auf die eine
ursprungsvergessene Moderne aufmerk-
sam gemacht werden mui3. Gegen eine
solche Fundierung der modernen Kultur
durch Religion und Kunst spricht die
Pluralitdt der modernen Kultur, die auf
keinen Letzthorizont, sei er religitser
oder asthetischer Natur, bezogen
werden kann.

Die Frage, warum dennoch religitse
Beziige in der modernen Kunst untiber-
sehbar sind, ist im Rahmen eines
Kulturbegriffs, der von einer Mehr-
dimensionalitét kultureller Symbol-
welten ausgeht, kein dramatischer Be-
fund. Es sind, um eine Kategorie



Wittgensteins auf kulturtheoretische
Sachverhalte anzuwenden, Familien-
dhnlichkeiten, die sich zwischen den
religiosen, asthetischen und politischen
Diskursen beobachten lassen. So wenig
die Kunst dadurch zur Religion wird,
daR sie religiose Themen bearbeitet, so
wenig wird die Religion zur Kunst, weil
siesich inihren Symbolisierungen
asthetischer Mittel bedient.

Beide, Kunst und Religion, sind
kulturelle Formen der Symbolisierung
von Sinn. In Bezug auf dieses kulturelle
Grundph@nomen 183t sich auch ihre
spezifische Funktion unterscheiden. Fur
die religitse Symbolisierungsart macht
Paul Tillich den Vorschlag, die Leistung
religitser Sinndarstellung darin zu
sehen, dal3 in der Darstellung des Un-
bedingten zugleich der Mangel an Un-
bedingtheit dieser Darstellung zum
Ausdruck gebracht wird. Religitse
Sinndarstellung thematisiert deshalb die
Dramatik einer Ablésung von Zeichen.
Kein Zeichen genugt der Darstellung
des Unbedingten, wiewohl wir dieses
Unbedingte nur in der Darstellung von
Zeichen haben. Die Kunst dagegen -
und darauf weist Dietrich Zillef3en hin -
hat darin ihre spezifische Funktion, daf3
sie den Zeichenflu3 unterbricht. Das
moderne Kunstwerk verweist als
Zeichen auf nichts anderes als auf sich
selber. Es bedeutet deshalb nichts, im
Sinn von: es deutet auf nichts anderes
hin. Welche irritierenden Ahnlichkeiten,
aber auch Fremdheiten, sich dannim
Verhdltnis von Religion und Kunst ein-
stellen, dasist Themaeiner Kultur der
Aufmerksamkeit, die vorschnelle
Deutung durch geduldige Beschreibung
ersetzen mifite.

Eine Kultur der Aufmerksamkeit, nicht
nur fur die Phénomene der Gegenwarts-
kunst, ist ein dringendes Desiderat fir
Theologie und Kirche. Dem Kolner
Manifest ist deshalb eine breite
Rezeption zu wiinschen, aber auch eine
Uberpriifung der theoretischen Grund-
lagen, die den Forderungen ein grof3eres
Gewicht verleihen kénnte. In der vor-
liegenden Fassung sind die voran-
gestellten Thesen dem berechtigten An-
liegen des Kdlner Manifests eher
hinderlich.



